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PRESUDA

Nalaze se tuZeniku da 1splati tuZitelju iznos od 4.500,00 EUR-a, u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem je zahtijevano da se tuzeniku naloi isplata
glavnice u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan isplate, kao i da mu
tuzenik plati zatezne kamate na glavniéni iznos za razdoblje od 28. travnja 2007. godine do
19. veljace 2010. godine.

jelu gdje je odludeno 0 kamatama pa glavniéni iznos (dakle za
razdoblje od 109, veljace 2010. godine do isplate), te o troSkovima postupka Zalba tuzenika se
odbija kao neosnovana j potvrduje Prvostupanjska presuda.

Odbija se zahtjev tuZenika za naknady Zalbenog trogka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno Jje tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 4.500,00
EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan isplate sa zateznom
kamatom pocev od 28 travnja 2007 godine do isplate (tocka I. 1zreke).
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Odlukom o trosku obvezan je tuZenik isplatiti tuZitelju iznos od 13.230,00 kuna (totka
[1. izreke).

Zali se tuzenik pobijajuéi prvostupanjsku presudu u cijelosti i to zbog svih Zalbenih
razloga iz odredbe &lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14, dalje: ZPP) s prijedlogom da se ista preinaci odnosno ukine. ZatraZio je 1 troak
7albenog postupka.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Predmel spord predstavlja zahtjev tuzitclja da se obveZe tuzenika da mu vrati odredenu
novéanu svotu strane valute u kunskoj protuvrijednosti koju mu je dao u zajam sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

U provedenom postupku sud prvog stupnja je utvrdio: da su stranke u sijeénju 2007.
godine sklopile usmeni ugovor o zajmu temeljem kojeg je tuzenik pozamio od tuZitelja iznos
od 4.500,00 EUR-a, a koji iznos je trebao biti vracen do 28. travnja 2007. godine; da tuZenik
navedeni iznos po dospijeéu duga nije vratio tuZitelju; da je tuZenik $tovise dana 28. listopada
2009. godine pisanom potvrdom priznao postojanje duga prema tuZitelju upravo u iznosu od
4.500,00 EUR-a; te da do zakljutenja glavne rasprave tuZenik nije ispunio preuzetu obvezu
vraéanja primljenog zajma.

Cijene¢i takva utvrdenja, prvostupanjski je sud zakljugio u prilog osnovanosti
tuzbenog zahtjeva te je isti prihvatio u cijelosti.

U odnosu na istaknuti prigovor pogresne primjene materijalnog prava valja re¢i kako
je isti djelomi¢no osnovan.

Naime, u konkretnom slu¢aju stranke su zaklju¢ile ugovor o zajmu u smislu odredbe
¢lanka 499. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, dalje: ZOO), kojom je propisano da se ugovorom o zajmu obvezuje
zajmodavac zajmoprimcu predati odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih
zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje da mu vrati poslije stanovitog vremena isti
iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste 1 kvalitete.

Medutim, stranke su ugovor o zajmu strane valute sklopile 2007. godine, kada je
pozajmljivanje strane valute u Republici Hrvatskoj bilo zabranjeno odredbama Zakona o '
deviznom poslovanju (,,Narodne novine®, broj 96/03, 140/05 1 132/06).

Kako je dakle, prisilnim propisima vazcéim u vrijeme sklapanja ugovora, bilo
zabranjeno pozajmljivanje deviza, ugovor o zajmu kojeg su stranke sklopile niStetan je
(protivan prisilnim propisima) u smislu odredbe ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a, s posljedicom
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da je svaka ugovorna stranka duZna vratiti drugoj ono $to je primila po osnovi takvog ugovora
(¢lanak 323. stavak 1. ZOO-a).

Slijedom navedenog, tuZenik Je duZan vratiti primljeni iznos od 4.500,00 EUR-a, a ne
njegovu protuvrijednost u kunama, kako to pogresno cijeni sud prvog stupnja.

Nadalje, prema pobijanoj presudi tuzenik Je duZan tuzitelju isplatiti zateznu kamaty
koja na glavni dug tece od 28. travnja 2007. godine tj. od dana dospijeca obveze vradanja

zajma.

Buduci se obveza svake stranke da plati zatezne kamate na iznos koji je primila na
osnovi niSteinog pravnog posla i koji je duzna vratiti, ocjenjuje prema odredbama o opsegu
vracanja iz stjecanja bez osnove (¢élanak 1115. Z00-a), to je tuzenik duzan platiti zateznu
kamatu i to ako je bio neposten od dana stjecanja, a inate od dana podnoSenja zahtjeva.

Kako iz ¢injenica utvrdenih u dosadaSnjem postupku ne proizlazi da bi tuZenik bio
neposten stjecatelj to je duzan zateznu kamatu platiti od 19. veljage 2010. godine odnosno od
dana kada je tuzba podnesena.

Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢&lanka 29. stavak 2.
Z0OO0-a.

TuZenik inace u Zalbi iznosi svoju ocjenu provedenih dokaza, koja je razli¢ita od
ocjene prvostupanjskog suda, pri ¢emu valja naglasiti da u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a
ocjena provedenih dokaza pridrzana Je za prvostupanjski sud.

S druge strane, tuzenik ono $to tvrdi (da na izjavi od 28. listopada 2009. godine nije
njegov potpis) nije i dokazao (u smislu odredaba ¢lanka 7. stavak 1. i ¢lanka 219. stavak 1.
ZPP-a, prema kojima je svaka stranka dusna 1znijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, te odredbe ¢lanka 221 .a
ZPP-a, kojom je propisano: »Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnodcéu
utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju ¢&injenice zakljucit ée primjenom pravila o teretu
dokazivanja.*).

Pored toga, prvostupanjska presuda ima razloge o svim Cinjenicama odluénim za
dono3enje zakonite presude u ovom sporu 1 moze se ispitati njena pravilnost, a koji razlozi su
medusobno povezani i suglasni, zbog Cega nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
1z €lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a na koju povredu tuzenik u Zalbi ukazuje.

Isto tako, u provedenom postupku nisu po&injene ni preostale bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2.,4.,8..9.,13.1 14. ZPP-a, a na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Odluka o trosku temelji se na ISpravno izvrsenom obracunu u primijeni odredbe &lanka
154. stavak 3. ZPP-a.
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TuZeniku nije obistinjen trodak Zalbenog postupka, jer je sa svojom Zalbom uspio u
pogledu sporednih potraZivanja, a s tim u vezi mu nisu nastali posebni troskovi Zalbe.

Slijedom iznesenog, pozivom na odredbu &lanka 368. stavak 1. ZPP-a i ¢lanka 373.
tocka 3. ZPP-a valjalo je odlugiti kao u izreci ove drugostupanjske odluke.

U Splitu 3. rujna 2015. godine.

SUTKINJA

Vedrana Perkus$ié, v. 1.

Za toéﬁdét otpravka {ovlasteni sluzbenik
Zlata Brdar



